SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 291/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela NS I

N -ostupencho
advokatskou kancelariou RIBAR & PARTNERS, s. r. o., Halenarska 18A, Trnava,

ICO 53191 030, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Igor Ribar, proti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 Tk 1/2016 a jeho rozsudku
¢. k.24 Tk 1/2016 z 22. marca 2018, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 79/2018 a jeho rozsudku ¢. k. 5 To 79/2018 z 19. jala 2018 a proti postupu
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 50/2020 a jeho
uzneseniu ¢. k. 4 Tdo 50/2020 z 1. juna 2021 ao ustavnej staznosti stazovatela ||
. e
I - st0pencho advokatskou kancelariou RIBAR & PARTNERS,; s. 1. o.,
Halenarska 18A, Trnava, ICO 53 191 030, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Igor Ribar,
proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 24 Tk 1/2016 a jeho rozsudku
¢. k.24 Tk 1/2016 z 22. marca 2018, proti postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 To 79/2018 a jeho rozsudku ¢. k.5 To 79/2018 z 19. jula 2018 a proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 51/2020 z 1. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:
I.
Ustavné st’aznosti a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa svojimi Gstavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sudu 14. septembra 2021
domahali vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a),
b) a d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 Tk 1/2016 z 22. marca 2018 (d’alej len



»hapadnuty rozsudok okresného sudu‘) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 To 79/2018 z 19. jula 2018 (d’alej len
,napadnuty rozsudok krajského sudu*). Stazovatel || | BB s2 okrem toho domihal
vyslovenia porusenia uz uvedenych prav aj postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 4 Tdo 50/2020 z 1. juna 2021 astazovatel |
B s: domahal vyslovenia poru$enia uZ uvedenych prav aj uznesenim najvysSieho sudu
¢. k.4 Tdo 51/2020 z 1. juna 2021. Stazovatelia zaroven navrhovali, aby tUstavny sud zrusil
predmetné uznesenie najvysSicho sudu, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. Obaja stazovatelia si zarovenl uplatnili aj financné
zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastpenia.

2. Z tistavnych staznosti a k nim pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu boli stazovatelia (popri d’alSich obzalovanych, pozn.)
uznani za vinnych z obzvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d),
ods. 2 pism. a), ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov [d’alej len
»lrestny zakon“ ()] a podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. ¢) Trestn¢ho zakona
() s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Za to im bol podla § 172 ods. 2
Trestného zdkona uloZeny trest odinatia slobody v trvani dvanastich rokov (| j I s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zékona) a trest odnatia slobody v trvani jedenastich rokov a 6smich mesiacov
(I s pouzitim § 38 ods. 2, 4 a § 37 pism. m) Trestného zakona]. Obom bol zaroven
uloZeny ochranny dohlad v trvani dvoch rokov podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona.
Stazovatelovi | bo! zéroven ulozeny podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trest
prepadnutia v rozsudku Specifikovanych veci.

3. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu podali staZzovatelia odvolania, ktoré krajsky std
druhym vyrokom napadnutého rozsudku zamietol. Nasledne podali obaja st'aZovatelia aj dovolania,
pricom dovolanie stazovatel'a |l odmietol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4 Tdo 50/2020
z1.jina 2021 adovolanie stazovatela |l odmiectol najvy$si sid uznesenim
¢. k.4 Tdo 51/2020 z 1. jina 2021.

4. Ustavny sud uznesenim & k. PLs. US 3/2022-7 z2. februara 2022 tstavné staznosti
stazovatel'ov vedené pod sp. zn. Rvp 1892/2021 (I 2 sp. zn. Rvp 1893/2021 ()
spojil na spolo¢né konanie, ktor¢ je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1892/2021, priCom toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Gstavnym stidom.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v oboch svojich ustavnych staznostiach spochybiiovali v prvom rade zakonnost’
zlozenia senatu okresného sudu. Stazovatelia uviedli, ze v predmetnej trestnej veci bola vec
pridelena senatu okresného stidu v zlozeni JUDr. Katarina Batisova ako predsednicka senatu a |l

I - B <o clenky senatu (prisediace). Nahradnym predsedom senétu bol

JUDr. Ladislav Réves a nahradnymi ¢lenmi senatu boli || >
B B o nczucastnil hlavného pojedndvania 29. maja 2017 aani ziadneho

z nasledujtcich hlavnych pojednavani. Stazovatelia videli pochybenie aj v tom, Ze okresny sud sa



s touto skutocnost’ou (absencia nahradného prisediaceho) procesne nevysporiadal a nezistoval ani
dovody netcasti tohto nahradného prisediaceho. Dia 22. jiina 2017 sa pojednévania nezicastnila
riadna ¢lenka senatu (prisediaca) ||} 3 Prcdsednicka senatu, resp. okresny sud ani
v tomto pripade nezistovali dovod jej netcasti a s touto jej neucastou sa podla stazovatel'ov tiez
procesne nevysporiadali. Hlavné pojednavanie 22. jina 2017 okresny sud vykonal podla
stazovatel'ov v nekompletnom zlozeni, a to v zlozeni sendtu, ktory tvorila riadna predsednicka
senatu JUDr. Katarina Batisova a prisediaca ||| BB Ako nahradnici boli pritomni
JUDr. Ladislav Réves ako nahradny predseda senitu a |l 2ko ndhradny prisediaci.
Stazovatelia sa domnievali, ze toto pojednavanie bolo vykonané v nezdkonnom zloZeni pretoze
do konania nenastlpil ndhradny sudca (prisediaci). Predmetné konanie bolo nésledne po oznameni
zmeny pravnej kvalifikicie a na ziadost’ obhajoby v zmysle § 284 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odro¢ené. Nato sa
konalo 11. jula 2017 d’alSie hlavné pojednéavanie, kde predsednicka JUDr. Katarina Batisova uz
nebola pritomna, ale ndhradny sudca JUDr. Ladislav Réves rozhodol sdm z pozicie ndhradného
sudcu o svojom nastupe do konania namiesto povodnej sudkyne JUDr. Katariny Batisovej z dovodu
jej prelozenia na krajsky sud. Ako z dodatku ¢. 8 k rozvrhu prace na rok 2017 z 21. juna 2017
vyplyva, s ucinnostou od 1. jula 2017 bolo rozhodnuté o prerozdeleni nevybavenych veci
JUDr. Katariny Batisovej, ktord tak uz minimalne na pojednavani 22. jina 2017 mala vedomost’
o vzniku prekazky trvalej povahy braniacej jej vykonat hlavné pojedndvania po 1.jali 2017.
Napriek tomu o vstupe ndhradného sudcu 22. juna 2017 nerozhodla a vznik prekdzky neozndmila.
Néhradny predseda JUDr. Ladislav Réves pokracoval 11. jala 2017 v hlavnom pojednédvani, pricom
oznamil dovod neucasti povodnej predsednicky a rozhodol o svojom vstupe do konania. Podl'a
zapisnice o hlavnom pojednavani z 11. jala 2017 ako prisediaci boli uvedeni | N
a | - »ihradny prisediaci | llll. Predseda JUDr. Ladislav Réves sa predoslou
absenciou || > nczaoberal. Uvedenym postupom podla stazovatelov doslo
k poruSeniu § 246 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze prisediaca || | | b BB s2 v nemala
zucCastiiovat’ hlavnych pojednavani z dévodu jej absencie na predchiadzajuicom pojednavani.
Nasledne 17. augusta 2017 sa pokracovalo v hlavnom pojedndvani za pritomnosti JUDr. Ladislava
Révesa, | <o prisediacej a nahradného prisediaceho ||l Sod nasledne po
zisteni pritomnosti otvoril hlavné pojedndvanie a zopakoval doterajsi priebeh dokazovania. AZ po
danych tkonoch oznamil predseda senatu, ze namiesto ¢lenky || | | S ~2stupuje ako
prisediaci |l UZ opisané okolnosti povazovali stazovatelia za porusenie ich zékladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ustavy, pretoZe senat v priebehu konania konal a rozhodol
v zmenenom a neuplnom zloZeni.

6. Druhou spolo¢nou namietkou staZovatel'ov bolo ich tvrdenie, Ze po zmene pravnej kvalifikacie
skutku na hlavnom pojednévani nedoSlo k vykonaniu dokazovania v smere jej zmeny. Pritom
tvrdia, Ze ztohto dovodu sa nemohli v priebehu celého konania plnohodnotne branit’, pretoZe
nepoznali obsah skutku, ateda nemali ani priestor a ¢as na pripravu obhajoby. Uvedené podla
stazovatel'ov predstavovalo porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. a), b) a d) dohovoru.

7. Okrem spolo¢nych namietok videl stazovatel |l porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces aj v tom, Ze konajtce sudy zalozili svoje
napadnuté rozhodnutia aj na nezdkonne vykonanej domovej prehliadke. Konkrétne stazovatel



poukézal na vady zapisnice o vykonani domovej prehliadky, napr. nespravne uvedeny cas zaciatku
prehliadky, nespravna identifikicia osoby, uktorej sa mala vykonat (| GGcING.
adresovanie vyzvy podl'a § 104 ods. 1 Trestného poriadku nespravnej osobe ([ GTczczEEINN).
evidovanie veci vydanych || | | | S (pcrvitin a iné veci, ¢o mala pri sebe v kabelke,
ako aj drogy a veci nachadzajuce sa v spalni) ako veci zaistenych pri domovej prehliadke a napokon
zacatie samotnej prehliadky bez pritomnosti stazovatel’a. Stazovatel’ sice uznal, Ze jeho namietkami
proti predmetnej domovej prehliadke sa najvyssi sud v uzneseni €. k. 4 Tdo 50/2020 z 1. jina 2021
podrobne zaoberal, no domnieva sa, ze tieto zavery najvyssieho sudu st arbitrarne.

8. Napokon stazovate!’ |l videl okrem spolo¢nych namietok porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu aj v tom, ze najvyssi sud sa v rdmci dovolacieho konania na jeho podnet
neobratil prejudicidlnou otdzkou na Sudny dvor Europskej tnie, ato vo veci posudenia, Ci
slovenska pravna tprava [§ 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j) Trestného
zakona] nie je v rozpore s ramcovym rozhodnutim Rady 2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004, ktorym
sa stanovuju minimdalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych cinov a trestov
v oblasti nezdkonného obchodu s drogami v aktudlnom zneni (d’alej len ,,rdmcové rozhodnutie®).
Stazovatel’ | sa totiZ domnieva, ze slovenska pravna Uprava, ktora bola aplikovana v jeho
veci, porusuje zasadu proporcionality trestnych sankcii.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnych st’aznosti

9. Podstatou oboch tstavnych st'aznosti je porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu (¢l. 48
ustavy) napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym rozsudkom krajského stidu, ako aj
postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu. Dalej stazovatel’ [l namictal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces a prava na obhajobu [¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b) ad) dohovoru] postupom a napadnutym rozsudkom
krajského stidu, ako aj postupom a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 50/2020 z 1. jina 2021
(hoci stazovatel v petite svojej uUstavne] staznosti uviedol zjavne nespravny datum
17. februdra 2021, pozn.). Stazovatel” [ jilil], hoci bol zastupeny rovnakym pravnym zastupcom
ako stazovatel [l namietal porusenie svojho zakladné¢ho prava na sudnu ochranu, prava
na spravodlivy proces a prava na obhajobu [€l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a), b)
a d) dohovoru] iba vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu. Uzneseniu najvyssieho sudu ¢. k. 4 Tdo 51/2020 z 1. jina 2021 (v petite uvedeny
rovnako nespravny datum rozhodnutia 17. februara 2021, pozn.) vy¢ital stazovatel ||l iba
porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného siudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze tstava uklada vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

12. Zmyslom a ucelom uvedené¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podrla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zdkona o Ustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Z obsahu ustavnych st'aznosti a ich priloh je zreymé, Ze napadnuty rozsudok okresného stidu bol
predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zaklade st'azovatel'mi podanych
odvolani. Konanie o tomto odvolani bolo skoncené napadnutym rozsudkom krajského studu.
Pre rozhodnutie ustavného sidu v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava na zakonného
sudcu napadnutym postupom a rozsudkom okresného stidu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnymi staznostami prezentovaného poruSenia zdkladného prava na zakonného sudcu
napadnutym postupom a rozsudkom okresné¢ho sidu. Na prerokovanie tejto Casti ustavnych
staznosti stazovatel'ov nema ustavny sud danu pravomoc, preto ich bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom
sude].

14. Stazovatelia tieZ namietali poruSenie svojich v Ustavnej staznosti oznacenych prav napadnutym
postupom a rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky sid zamietol ich odvolania.
Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podali obaja stazovatelia dovolanie.



15. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia mali aj vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku
krajského sudu k dispozicii U¢inny prostriedok ndpravy (vo forme dovolania), ktory vyuzili
a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut orgin verejnej moci (najvyssi sud), ktorého
pravomoc predchddza prdvomoci tustavného sudu. Rozhodovacia Cinnost vSeobecnych sudov
vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav
spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, kedze
vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov tstavnosti.
Pravomoc ustavného sudu ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je
preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitelnd az po vycerpani riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom zucastnenym na konkrétnom konani pred
organom verejnej moci v zdujme ochrany ich prav (vratane zakladnych prav a slobdd) poskytuje.

16. V tejto Casti ustavny sud konStatuje, ze namietky, ktoré stazovatelia vo svojich ustavnych
staznostiach vy¢itali napadnutému postupu a rozsudku krajského sidu [zdkonny sudca, zmena
pravnej kvalifikacie, nezdkonnost' domovej prehliadky (il 2 nepoloZenie prejudicidlnej
otazky Sudnemu dvoru Eur6pskej unie ()], si uplatnili aj vo svojich dovolaniach v ramci
prislusnych dovolacich dovodov. Pretoze najvyssi siad sa v dovolacom konani zaoberal
predmetnymi namietkami st'azovatelov, ustavny sud s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol
ustavné st’aznosti st'azovatel'ov aj vo vzt'ahu ku krajskému stdu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na ich prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu:

17. Stazovatelia namietali poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu iba vo vztahu
k okresnému sudu a ku krajskému sidu, no uz nie vo vztahu k najvys$Siemu sudu, ktory sa
extenzivne vysporiadal stouto ich ndmietkou, ktori obaja vzniesli vo svojich dovolaniach
[v dovode podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku]. Ked’Ze ustavny sud vzhl'adom na
dovody uvedené v predoslej stati musel odmietnut’ ustavné staznosti v Casti smerujucej proti
okresnému stdu a krajskému siidu a stazovatelia nenapadali porusSenie tohto zakladného prava aj vo
vztahu knapddanym rozhodnutiam dovolacieho stdu (hoci predstavuje vyznamnt cast
argumentacie ich ustavnych staznosti), vtejto stati sa asponl stru¢ne vysporiada aj s touto
namietkou, a to s poukazom na materialny pristup k ochrane tstavnosti.

18. Najvyssi std vuzneseni ¢ k. 4 Tdo 51/2020 z 1. jona 2021, ako aj v uzneseni
¢. k. 4Tdo 50/2020 z 1. juna 2021 rovnako uviedol: ,, Opatrenim predsedu okresného sudu
z 8. augusta 2016, s poukazom na dovodny predpoklad, Ze hlavné pojednavanie by mohlo trvat
dlhsi cas, boli podla § 246 ods. 1 Tr. por. urceni ako nahradny sudca JUDr. Ladislav Revés a ako
nahradni prisediaci || KGN : B D/« 24 augusta 2016 sa uskutocnilo
hlavné pojednavanie, na ktorom boli pritomni predsednicka senatu JUDr. Katarina Batisovd,
nahradny predseda sendtu JUDr. Ladislav Revés, prisediaci ||| KEGKcTccNEN : T

a nahradni prisediaci ||| GG : B /' 0viakom zlozeni sa uskutocnilo aj
hlavné pojednavanie dna 26. septembra 2016, 25. oktobra 2016, 23. novembra 2016, 21. decembra

2016, 9. januara 2017, 17. februara 2017, 10. marca 2017, 21. aprila 2017. Na hlavnom
pojedndvani 29. maja 2017 sa neziicastnil len nahradny prisediaci || KGKGcKNGEGEGERR_ - s
hlavného pojedndvania dalej nezucastnoval. Hlavné pojedndvanie dna 20. juna 2017 sa



uskutocnilo za pritomnosti predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej, nahradného predsedu

sendtu JUDr. Ladislava Revésa, prisediacich || GKccNcNEzNINz : T - i/ adného
prisediaceho | N Vo hiavnom pojednavani 22. jina 2017 boli pritomni JUDr. Katarina

Batisova, JUDr. Ladislav Revés, || N EEGEGERER : B cz/costila sa ho prisediaca
B Dic 3. jiula 2017 bola vec pridelend sudcovi JUDr. Ladislavovi Revésovi.
Hlavné pojedndvanie 11. jula 2017 bolo vykonané za pritomnosti predsedu sendtu JUDr. Ladislava
Revésa, prisediacich || GGG c B . i/adného prisediaceho |
B Vo romto hlavnom pojedndvani bolo prijaté uznesenie, ktorym sa obozndmila zmena
predsedu sendtu, ku ktorej doslo z dovodu prelozenia predsednicky sendatu JUDr. Katariny
Batisovej na Krajsky sud v Trnave. Zo strany obzZalovanych ani obhajcov neboli po vyhldseni
uznesenia vznesené ziadne ndmietky. Dna 17. augusta 2017 sa hlavné pojedndvanie vykonalo

za pritomnosti JUDr. Ladislava Revésa, || EGEG<N : B »/icom predseda sendatu
oznamil, ze na miesto clenky sendtu || NKGcNRERER s:.puje nihradny prisediaci || R
V rovnakom zlozeni sendt zasadal aj na hlavnom pojedndvani 22. augusta 2017, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna, a nasledne aj po zruSeni a vrateni veci na nové
prejednanie zo strany krajského sudu, kedy sa hlavné pojedndavanie na okresnom sude uskutocnilo
vdnoch 19. marca 2018 a 22. marca 2018.
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19. Z uz citovaného suhrnu je jednoznac¢ne zrejmé (a konstatoval to aj najvyssi sud a v kone¢nom
dosledku to vyplyva aj z opisu situdcie, ako ju poskytli stazovatelia, pozn.), ze vSetci ¢lenovia
senatu, ktori napokon vo veci rozhodovali, t. j. JUDr. Ladislav Revés, | NEGczNzENz - T
sa hlavného pojedndvania riadne zucastnili, a to pocas celého konania pred okresnym studom,
pri¢om bezprostredne a priamo vnimali vykonavanie dokazov a zc€astiiovali sa vSetkych tkonov.
Nahradny sudca alebo prisediaci ma postavenie ¢lena sendtu, a teda aj jeho opravnenia a povinnosti,
preto ma samotny ukon nastiipenia z pozicie nadhradnika do pozicie riadneho c¢lena senatu iba
formalny charakter. Cisto formalne vyhrady staZovatelov k nastupovaniu do konania, & uz
prisediacich, alebo predsedu senatu, neboli sposobilé spochybnit’ samotné zakonné zloZenie senatu
okresného sidu. Rovnako nemohla byt porusenim prava na zdkonného sudcu ani okolnost’, Ze
povodna prisediaca ||| | | | I s2 z(castnila ako prisediaca jedného pojedndvania ,,navyse*
po tom, ako absentovala na jednom z predoslych pojednavani, pretoZe nie je Ziadna pochybnost’
otom, Ze finilne zloZenie sendtu okresného sudu sa zucastnilo riadne celého pojednavania.
S ohl'adom na tento fakt nemohol ustavny sid uznat' tvrdenia staZovatelov, ze okresny sud
rozhodoval v neuplnom, resp. zmenenom zloZeni.

20. Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej st’aznosti treba nesporne povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnoprdvny rozmer, resp. ich tnosnost
z hladiska poziadaviek na ochranu préava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08), a preto ak
by stazovatelia namietali poruSenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu aj vo vzt'ahu
k napadanym rozhodnutiam najvysSieho stidu, ustavny sud by ich Gstavné st'aznosti musel v takejto
Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.



I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava na stiidnu ochranu, prava na spravodlivé
sidne konanie apriva na obhajobu postupom a uznesenim najvysSSiecho sidu
¢. k. 4 Tdo 50/2021 z 1. jina 2021:

21. Stazovatelia spolo¢ne spochybiiovali aj zmenu pravnej kvalifikacie po podani obzaloby, ktorej
dosledkom bolo podla nich porusenie ich prava na obhajobu. V dovolaniach preto tito namietku
podriadili pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

22. Najvyssi sud k tomuto dovodu v napadnutom uzneseni uviedol: ,,Na hlavnom pojednavani
22. juna 2017 predsednicka sendtu v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. upozornila na zmenu prdvnej
kvalifikacie okrem inych 0sé6b aj u obvineného || N NN s ©/r. ze obvineni boli vzhladom
na tuto skutocnost pouceni, ze mozu Ziadat' o odrocenie hlavného pojednavania za ucelom pripravy
na obhajobu, k comu na navrh obhajcov napokon doslo. Dalsie hlavné pojedndvanie sa uskutocnilo
az 11. jula 2017, lehota (minimalne) pdt pracovnych dni v zmysle § 284 ods. 2 Tr. por. teda bola
dodrzand. Obvineny || NI v rcakcii na avizovanii zmenu pravnej kvalifikacie podanim
adresovanym Okresnému sudu Trnava 27. juna 2017 navrhol dokazovanie doplnit' dalsimi
vysluchmi. Na hlavnom pojednavani dna 11. jula 2017 boli oboznamené ndvrhy na doplnenie
dokazovania podané zo strany vsetkych obvinenych a strany konania mali moznost sa k nim
vyjadrit, pricom hlavné pojednavanie bolo opdtovne odrocené. Dna 17. augusta 2017 bol
na hlavnom pojednavani navrh || N NN .« dopinenie dokazovania podla § 277 ods. 2
Tr. por. uznesenim odmietnuty. Pred vyhlasenim dokazovania za skoncené predseda sendatu podla
$272 ods. 2 Tr. por. zistoval, ¢i strany nemaju navrh na doplnenie dokazovania, u obvineného
s negativnym vysledkom. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvého stupinia sa hlavné pojedndvanie
uskutocnilo 19. marca 2018 s naslednym vyhlasenim rozsudku 22. marca 2018. Aj v tomto pripade
bola stranam konania dana moznost vyjadrit sa ku vsetkym skutocnostiam a predseda sendatu podla
§ 272 ods. 2 Tr. por. zistoval, ¢i strany nemaju ndavrh na doplnenie dokazovania, vo vztahu

k obvinenému | NG opii:0vne s negativiym vysledkom.

23. Najvyssi sud uzavrel, ze stazovatel (i) bo! riadne oboznidmeny so zmenou pravnej
kvalifikacie skutku eSte pred vyhldsenim dokazovania za skoncené, tento mal teda dostato¢ny
priestor na vyjadrenie anavrhy na doplnenie dokazovania. Stazovatel' tento priestor vyuzil
a okresny sud sa sjeho ndvrhmi vysporiadal riadne nielen na hlavnom pojednavani, ale aj
v odévodneni svojho rozhodnutia. Najvyssi sud zaroven zdoraznil, ze , napriek upozormeniu
na zmenu pravnej kvalifikdacie podla prisnejsieho ustanovenia konecny zaver sudu znel v prospech
obvineného, kedZe bol uznany za vinného pri vypusteni kvalifikacie podla § 172 ods. 1 pism. b) Tr.
zdk. a § 138 pism. i) Tr. zdk. Za sucasného kvalifikacného rozsirenia o § 138 pism. j) Tr. zdk.
pritom nedoslo k zmene do uvahy pripadajucej trestnej sadzby, v konecnom dosledku vykonana
zmena nebola sposobila ovplyvnit vysku ukladaného trestu a teda ani postavenie obvineného
v tomto smere. Zmena skutkovej vety a jej podstatné casti, ktoré boli formulované sudom prvého
stupna, vyplynuli z dokazovania, uskutocneného aj za ucasti obvineného a jeho obhajcu, preto nie je
mozné uzavriet, Ze by obvineny nemal v priebehu celého konania moznost vyjadrovat sa
ku skutkovym zisteniam a realizovat svoje prava tak, ako mu prinalezalo. Vsetky namietky mal
moznost uplatnovat’ nielen opakovane v konani pred odvolacim sudom, ale aj v konani po zruseni
a vrateni veci sudu prvého stupna, kedzZe skutkové a kvalifikacné zmeny vyplynuli uz z prvého
rozsudku vo veci (rozsudok Okresného sudu Trnava z 22. augusta 2017, sp. zn. 24 Tk 1/2016). “.



24. Ustavny sad nevidi v relevantnych uz uvedenych zaveroch najvyssieho sudu Ziadnu moZnost
porusenia zékladné¢ho prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, pripadne prava
na obhajobu. Vyhrady st'azovatel'ov v ich Ustavnych staznostiach maji v tomto kontexte v§eobecny
rdz, pricom jedinou konkrétnou vyhradou bolo, ze okresny sud po zmene pravnej kvalifikacie
odmietol viacero navrhov obhajoby na vykonanie dokazovania, ako aj namietok k zmene
kvalifikacie. Ustavny sid podotyka, Ze tato okolnost’ logicky vylu¢uje moZnost, Ze obhajoba
(v tomto pripade stazovatelia) nemala priestor predlozit’ sudu argumenty reflektujuce uvedenu
zmenu pravnej kvalifikacie. Napokon ustavny sud sa stotoznil aj so zdverom najvysSieho sudu,
podl'a ktorého sid vykondvajiuci dokazovanie vo veci nie je, ¢o sa tyka rozsahu dokazovania,
viazany navrhmi stran ¢i ich ndzormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dokazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak, nie je pravne vyznamné.
Dovodnostou odmietnutia konkrétnych navrhov na vykonanie dokazovania sa uz ustavny sud
nezaoberal, pretoze stazovatel ich vo svojej Ustavnej staznosti tiez ziadnym spdsobom blizSie
nespecifikoval.

25. Stazovatel’ |l vo svojej Ustavne] staznosti osobitne namietal nezdkonnost' vykonanej
domovej prehliadky, priCom v rdmeci svojho dovolania tito ndmietku podriadil pod dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

26. Najvyssi sud vo vztahu k domovej prehliadke uviedol, ze zo zéapisnice vyplyva: ,, | KIGczNN
I o/ osobou, ktord s obvinenym | N N 1./« v zaujmovom byte byvat
(tuto skutocnost potvrdil aj obvineny v konani pred sudom prvého stupna), pricom sam obvineny sa
v case zacatia prehliadky v byte nenachadzal, preto jej bola vyzva na dobrovolné vydanie veci
adresovand sprdavne, i s pripadnym casovym odstupom. Hoci spolocné uZivanie bytu neskor
svedkyna poprela, na zakonnost tohto procesného ukonu to nema vplyv. Zo zapisnice nevyplyva, zZe
by v case vykonu domovej prehliadky bola tato skutocnost’ kymkolvek spochybiovanda, pricom
s obsahom zapisnice boli oboznamené vsetky zucastnené osoby (nesulad obsahu a vychodiskovych
bodov zapisnice s naslednymi vypovedami je potom uz otazkou hodnotenia dokazov v konkrétnom
konani, ku ktorému dovolact sud nie je povolany). Dalej netreba opominat ani skutocnost, Ze vyzva
bola adresovanda nielen || KGR c i samotmému obvinenému | KGR
a to ihned’ po jeho zadrzani a po prichode na miesto domovej prehliadky, kde bol oboznameny
s dovtedy zaistenymi vecami, t. j. ihned, ako to bolo mozné. Organ vykonavajuci domovii prehliadku
teda v tomto smere dodrzal literu zakona s ohladom na moznosti, ktoré mal. V tejto suvislosti nie su
relevantné ani Spekuldcie o tom, ¢i sa || NNGCGCGCGNGNE dos:avila na vkon dobrovolne a ¢i organy
cinné v trestnom konani vedeli, kde sa obvineny nachadza a ¢i mu mali umoznit ucast na domovej
prehliadke, resp. kedy sa dotknuté osoby na domovu prehliadku dostavili. Popisané vkony organov
cinnych v trestnom konani vyplyvali z konkrétnej situdacie predmetnej veci a v jej kontexte boli
adekvitne a odovodnené.” K namietke stazovatela tykajucej sa veci, ktoré vydala [l
B ojvyssi sad zdoraznil, Ze vyzva na dobrovolné vydanie veci sa adresuje osobe, ktora
obhliadané priestory skutocne uziva (R 97/2018-II). Takouto osobou teda nemusi byt’ iba obvineny,
ale aj d’al8i opravneni uzivatelia nehnutel'nosti.

27. Ustavny sud, rovnako ako najvyssi sud neidentifikovali, ¢o sa tyka domovej prehliadky
stazovatel’a, zZiadne poruSenie zdkona, a teda nemohli konStatovat’ ani porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu. Tvrdenia stazovatela, Ze || | QA ncbola osobou, u ktorej sa mala
prehliadka vykonat, resp. nebola osobou, ktorej mohla byt adresovana vyzva podl'a § 104 ods. 1



Trestného poriadku, sa nezakladaju na pravde. Ustavny sud suhlasi so zaverom, Ze relevantnym pre
postdenie, ¢i | N skutocne uzivala nehnutelnost’, ktora bola predmetom domovej
prehliadky, bol skutkovy stav ustaleny v ¢ase vykonania samotnej prehliadky (ked’ tito skuto¢nost’
podla zapisnice nikto nespochybnoval — a tito okolnost’ nespochybniuje ani st'azovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti). Nasledna vypoved v konani pred sidom (vypoved svedkyne J . Zc
v Case vykonania domovej prehliadky nebyvala so stazovatel'om, pozn.) vyznieva vzhladom
na okolnosti ucelovo, a preto ju nie je mozné povazovat’ za rozhodujuci faktor zadkonnosti samotne;j
domovej prehliadky. Ako spravne aj najvyssi sud podotkol, ide o okolnost’” hodnotenia dokazov
(konkrétne tejto neskorsej vypovede | | | ]S, pozn.). Napokon pokial ide o nespravny
Cas zacatia domovej prehliadky uvedeny v zapisnici, tito okolnost’ (Ze v zapisnici je uvedeny
nespravny c¢as) nespochybiiuje ani najvyssi sud, no takato nepresnost’ v zéapisnici o domovej
prehliadke nespochybiiuje vysledky tejto prehliadky (resp. stazovatel’ to ani netvrdil, pozn.), a preto
jej tiez nebolo mozné pripocitat’ za nasledok nezdkonnost’ celého dokazu.

28. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
tak(l moznost’ realne nepripudtaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

29. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k.4 Tdo 50/2021 z 1. juna 2021 (a postupom, ktory viedol k jeho vydaniu) a st'azovatel'om
oznacenymi pravami Ustavny sud Ustavnu staznost' stazovatela |l v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

I11.4. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu uznesenim najvysSieho
sudu €. k. 4 Tdo 51/2021 z 1. juna 2021:

30. Argumentacia stazovatela |l k zmene pravnej kvalifikicie po podani obzaloby je
obdobna ako argumentécia stazovatel’a |l (2) ked v petite svojej Gstavnej staznosti namietal
vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sidu €. k. 4 Tdo 51/2021 z 1. jina 2021 iba poruSenie
zakladného préva na siidnu ochranu, a nie aj prava na obhajobu, ako to urobil stazovatel’ ||
vo vzt'ahu k uzneseniu najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tdo 50/2021 z 1. juna 2021, pozn.) a odpoved’
najvyssieho stidu na jeho dovolaciu namietku podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
v podstate totozna (najma strana 14 uznesenia najvyssieho sudu €. k. 4 Tdo 51/2021 z 1. jana 2021),
preto ustavny sud iba plne odkazuje na citacie a zavery v bodoch 22 az 24 oddévodnenia tohto
uznesenia.

31. Osobitnou namietkou, ktoru uplatnil stazovatel' |l proti uzneseniu najvyssieho sudu
¢. k. 4 Tdo 51/2021 z 1. juna 2021 je jeho tvrdenie, ze najvyssi sud sa v rdmci dovolacieho konania
na jeho podnet neobratil s prejudicidlnou otazkou na Sudny dvor Eurdpskej tnie. Najvyssi sud
v ramci posudenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zdoraznil,
ze ramcové rozhodnutie, ktoré bolo zmenené a doplnené smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
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(EU) z 15. novembra 2017, bolo prijaté na uéely stanovenia minimélnych pravidiel tykajtcich sa
trestnych Cinov a trestov v oblasti obchodovania s drogami, ateda urCuje minimalne Standardy,
ktorymi st cClenské Staty viazané z hladiska dosiahnutia pozadovaného vysledku. To logicky
znamenad, ze Clenskym Statom takato legislativa nebrani v prijati eSte prisnejSich opatreni v boji
proti obchodovaniu s drogami, ktory je v tomto pripade jej hlavnym cielom. PrisnejSia zdkonna
uprava vtomto kontexte nemoéze byt teda porusenim noriem Eurdpskej tnie a ani popretim
eurokonformného vykladu Trestného poriadku. Ustavny sud preto v plnej miere stihlasi s najvy$§im
suidom v tom, ze navrh na polozenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie bol
v kontexte stazovatelovho pripadu tplne neopodstatneny. Ustavny sud eSte dodava, ze Géelom
ramcového rozhodnutia je zabezpecit', aby sa za drogové trestné Ciny (resp. trestné ¢iny vymedzené
v ¢l 2 a3 ramcového rozhodnutia, pozn.) neukladali prili§ mierne tresty, a stazovatelovo
subjektivne presvedcenie, Ze mu bol uloZeny prili§ vysoky trest, preto v tomto pripade nevytvara
ziadne interpretacné napdtie, ktoré by bolo potrebné riesit’ prejudicidlnou otdzkou, a preto ani
nevyhovenie staZovatelovmu navrhu na predloZenie prejudicidlnej otdzky Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie v dovolacom konani nemohlo predstavovat’ porusenie jeho zékladného prava
na sidnu ochranu.

32. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
€. k.4 Tdo 51/2021 z 1. juna 2021 astazovatelom oznaenym zékladnym pravom na sudnu
ochranu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a || v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnych staznosti v celku bolo uz bez pradvneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatelov, ako ich Specifikovali v petite svojich Ustavnych
staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu anajvysSieho sudu, priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, ako aj ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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